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◦ Observaciones de los datos internacionales
◦ Teoría: modelos de precios de la mano de obra en dos 

sectores
◦ Revisión de la evidencia empírica
◦ Importancia de las regulaciones laborales y su aplicación
◦ Propuesta para minimizar el “impuesto” de la seguridad 

social
◦ Apéndice: Importancia de la gobernanza y la “moral 

fiscal”



El tamaño de la economía informal ($$) está fuertemente asociado 
con el nivel de desarrollo, pero con una variación más amplia a bajos 
niveles de ingresos

Fuente: Packard, Koettl & Montenegro (2012) http://hdl.handle.net/10986/9377
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Cotizantes (%  población edades 15-64) y PBI per capita

El trabajo informal (criterio “seguro social”) también está muy 
correlacionado con los ingresos, y muestra una variación importante 
entre los países con niveles semejantes de desarrollo

Fuente: Base de Datos de Pensiones del Banco Mundial



La proporción de cotizantes en la fuerza laboral es bastante estable 
durante largos períodos de tiempo
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Modelo clásico de fijación de precios laborales: Segmentación 
causada por “piso” en salarios

Fuente: Perry, et al, (2007) http://hdl.handle.net/10986/6730



Otras regulaciones y cargas, aumentan los "impuestos" y incentivan 
el empleo informal si trabajadores valoran beneficios menos que el 
“costo”

Fuente: Perry, et al, (2007) http://hdl.handle.net/10986/6730



¿Qué muestra la evidencia empírica? (1)
País y año Cambio en la 

contribución
Observación Inferencia/conclusiones

Colombia 1980s-
1990s
(Kugler, et al, 2003; 
2008)

Aumento en taza de 
contribución y en salario 
mínimo

Aumento del 10% en el 
impuesto sobre la nómina 
estaría relacionado con una 
disminución del 4% al 5% 
en el empleo formal
, 

Alza en tazas de contribución combinan con 
aumentos significativos en salario mínimo, para 
subir el precio de mano de obra relativo a su 
productividad

Colombia 2012
(Kugler, et al 2017)

Los trabajadores que ganan 
menos de diez veces el 
salario mínimo tuvieron 
una reducción del 13,5% 
en los impuestos sobre la 
nómina entre 2013 y 2015.

La probabilidad de empleo 
formal y la probabilidad de 
transición al empleo 
aumentan para los grupos 
afectados después de la 
jubilación. 

La disminución de las cargas fiscales a la nómina 
tiende a aumentar los puestos de trabajo 
formales, esto en un escenario donde el salario 
mínimo es relevante (“binding”).

Brasil
(Carmo, 2012)

Una exención de impuestos 
sobre la nómina estipulada 
por el gobierno para 
industrias en varios 
sectores

No hubo evidencia de un 
impacto directo en el 
grado de formalización de 
las relaciones laborales, ni 
en la tasa de 
deslocalización entre los 
sectores de la actividad 
económica, ni aumento de 
empleo

La dinamicidad del sector tambien importa 
(incluido exposición a competencia y mercados); 
sin estímulos a crecer, la empresa puede 
‘capturar’ los beneficios del subsidio sin generar 
mas empleo o mas inversión



¿Qué muestra la evidencia empírica? (2)

País y año Cambio en la 
contribución

Observación Inferencia/conclusiones

Argentina 1993 -
(Cruces, et al, 2010)

Una
tasa impositiva nacional 
uniforme de nómina del 
33% se redujo en 
cantidades variables en 85 
regiones en entre 6,6% y 
23,1

Cambios en las tasas de 
impuestos sobre la 
nómina causaron un 
cambio en los salarios 
iguales
a la mitad de la reducción 
porcentual de los 
impuestos. 

No hay efectos significativos de los cambios en el 
impuesto sobre la nómina en
empleo formal.  La evidencia de que los cambios 
salariales eran sólo cuando se redujeron los 
impuestos, lo que puede ser indicativo de 
rigideces salariales a la baja (los salarios no 
podían disminuir cuando se incrementaron los 
impuestos, posiblemente debido al salario 
mínimo restricciones).

LA Regional (18 
países)
(Pages 2017)

Meta análisis de cambios de 
tasas fiscales y de seguro 
social

Una reducción en los 
impuestos sobre la 
nómina puede
efectos en los países con 
salarios mínimos 
elevados en relación con 
el ingreso per cápita.

La reducción de los impuestos sobre la nómina es 
una posible palanca para aumentar
y ampliar la cobertura del seguro social entre la 
fuerza laboral. Sin embargo, los efectos de las 
reducciones de impuestos varían según los países, 
lo que a menudo resulta en grandes cambios 
salariales, pero efectos relativamente pequeños 
en el empleo.



Al determinar la contribución mínima para cumplir con la ley, el nivel 
del salario mínimo afecta al tamaño de la "cuña" fiscal
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Nivel y la eficacia con la que se aplica el mandato también afectan al 
tamaño de la "cuña" fiscal

Fuente: Montenegro y Packard (próximamente)



Las regulaciones del mercado laboral muy restrictivas también 
aumentan los costos de cumplimiento
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La cuña fiscal incluye varios tipos de costos que pueden ser percibidos de manera 
diferente según su objetivo (desde totalmente redistributivo hasta ahorro individual)

Cuña fiscal como porcentaje del salario promedio. Seleccione Comparadores de la OCDE y América Latina. Fuentes: OCDE 2018, BID 2013 



No todos los mandatos se perciben únicamente como impuestos. 
(ver Summers, 1989)
País y año Cambio en la contribución Observación Inferencia/conclusiones

Chile 1980s
(Grubber 1997)

La reforma a cuentas 
individuales también 
disminuyó el impuesto sobre 
la nómina en un 25%, en 
promedio, en un intervalo de 
6 años.

Impuesto total sobre la 
nómina, sin aumentar las tasas 
de empleo.

Valoración individual (como parte de la 
remuneración) por los afiliados, pero en 
contexto de una baja total en 
contribuciones

Chile 2010 Reforma de la indemnización 
y introducción de seguro de 
cesantía con un cargo nuevo 
de 3 pp

Ningún impacto en tazas de 
informalidad, y mas ‘apuro’ en 
búsqueda de los que usan 
ahorro

Valoración distinta por los afiliados de 
cobertura por ahorro individual que por 
plan de reparto

11 países LA
(Packard 2002)

Bajas y subas en contribución 
total, con nuevo elemento 
‘ahorro individual’

Canto mayor la parte de la 
contribución total se destina al 
ahorro individual, mas 
participantes en la PEA

Efecto podría ser valoración distinta al 
ahorro individual obligatorio que al 
reparto obligatorio, PERO también un 
imagen renovado/reformado de los 
sistemas de pensiones

15 países LA
(Lora y Farjado
2012)

Comparación del impacto de 
cambios en tazas de 
diferentes impuestos (a la 
nomina, IVA, etc.)

Los impuestos sobre la nómina 
reducen el empleo y aumentan 
los costos laborales cuando sus 
beneficios no son valorados 
por los trabajadores.

Cuando los beneficios son valorados, los 
impuestos sobre la nómina aumentan la 
participación laboral y no aumentan los 
costos laborales.



Se necesitan mandatos para crear y sostener a los bienes públicos.  
Entonces, ¿cómo podemos cambiar la percepción de "impuestos" a 
"propuesta de valor"?

Voluntario y 
privado

"Nudged", 
incentivado y 

privado

Obligatorio y 
financiado
por/para el 
individuo

Mínimo
garantizado: 
Financiado 

públicamente 
con cargo a la 

base imponible 
más amplia

Paquete integral de protección

Beneficio basico**
• Transferencias;
• Primas 

subvencionadas

Esfuerzo individual mínimo 
requerido
Beneficio definido (DB) o 
contribución definida (DC nocional o 
ahorro);

“defaults” 
predeterminados;
Información.

Provisión del mercado regulado de 
ahorros y seguros;
Microfinanzas.

Previene la 
pobreza y las 

pérdidas 
catastróficas

Suficiente para 
garantizar 
ingresos 

superiores al 
mínimo básico, 
salvaguardand

o contra el 
riesgo moral

** Reemplaza las garantías contributivas y los incentivos fiscales

Mayores pérdidas;
Eventos infrecuentes;
Con alto costo social;

Fallas de mercado más agudas.

Grandes pérdidas;
Relativamente frecuente;

Un poco de costo social externo.

Pérdidas no triviales;
Frecuente;

Costo externo mínimo;
Algunos beneficios sociales.

Pérdidas comunes;
Más frecuentes;

Costo externo muy bajo;
Pocos beneficios sociales.

Fuente: Packard, et al. (2019)



Conclusiones principales

La contribución obligatoria es solo un factor a tomar en cuenta

Como los individuos valoran los beneficios de la formalidad es importante 
(Antón, et al, 2012)

El “entorno” también es el determinante clave
◦ Regulación laboral y otras exigencias de la formalidad (ver Ulyssea, 2010 y Pages, 

2017)
◦ Como el ‘costo-beneficio’ varia según los demás impuestos y beneficios

Esto incluye la percepción popular de la “oferta publica” y 
normas/comportamientos aceptables (“moral fiscal”) – ver apéndice

La calidad del instrumento y utilidad para el afiliado son “condiciones 
necesarias”



GOBERNANZA Y LA ‘MORAL FISCAL’



Diferencias sustanciales en el trabajo informal en países con mercados 
laborales igualmente regulados, o donde los gobiernos implementan 
intervenciones similares.  

Bajo empleo informal en varios países "altos” impuestos y regulación 
(los nórdicos) y el alto empleo informal en los países con impuestos 
“bajos" (Irlanda, América Latina)

Dos países con tazas de cotización e impuestos semejantes, el mismo 
salario mínimo (% del salario medio), pero diferentes niveles de empleo 
informal

Los modelos clásicos dejan observaciones 
empíricas importantes sin explicación



Teniendo en cuenta las normas e instituciones: Los beneficios/costos 
de la informalidad dependen de cuántas otras personas están en la 
informalidad.

Fuente: Packard, Koettl and Montenegro (2012)

Entre A y B
Beneficio marginal de 
"formalizar" es mayor
ya que pocos otros son 
informales Entre B y C

beneficio marginal de 
"informalizar" más alto
ya que menos otros son 
formales

A y C son estables.  B no es
La mayoría de los países están en 
B.  Los eventos pueden empujar 
a los países de una manera u 
otra



Importancia de las condiciones iniciales (historia) a los resultados 
observados en un momento dado.  

Si una economía comienza o se “choquea" hacia un nivel marginalmente 
más alto de actividad informal, podría avanzar implacablemente hacia el 
equilibrio estable y de alta informalidad en el punto C. 

Si el nivel inicial de actividad informal es bajo, la economía gravitará hacia el 
punto de equilibrio A.

Incluso los pequeños cambios pueden tener un gran impacto en el nivel 
final de informalidad si una economía comienza en puntos cercanos a B.

La elección racional del individuo, influenciada por lo que todos los demás 
han elegido

◦ Las normas sociales se vuelven de importancia crítica
◦ Las actitudes hacia el Estado también.

Implicancias



Instituciones y la gobernanza son factores 
importantes y correlacionados con la informalidad
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Fuente: Indicadores de gobernanza mundial con estimaciones de Schneider et al (2011)
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